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Poznañ
Partnerstwo Wschodnie
jako instrument polityki wschodniej UE?
Od podpisania Traktatu z Maastricht Unia Europejska by³a zainteresowana zacieœnie-
niem relacji ze swoimi najbli¿szymi s¹siadami. Od 1995 roku rozpoczê³a wspó³pracê
z krajami basenu Morza Œródziemnego w ramach procesu barceloñskiego1. W kolej-
nych latach rozwiniêto szereg inicjatyw w regionie. Wspó³praca zaowocowa³a zbli¿e-
niem podmiotów g³ównie w zakresie handlu i wspó³pracy rozwojowej oraz wspólnej
polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Podpisano tak¿e umowy stowarzyszeniowe
z Tunezj¹ (1995), Marokiem (1995), Jordani¹ (1997), Autonomi¹ Palestyñsk¹ (1997),
Egiptem (2001), Libanem (2002), Algieri¹ (2002)2.
Nastêpne lata przynios³y reorientacjê polityki zagranicznej UE w kierunku wschod-
nim i po³udniowym. Akcesja 8 nowych krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej oraz
Cypru i Malty zrodzi³a potrzebê wypracowania przez UE nowej, spójnej polityki wo-
bec s¹siadów. 12 maja 2004 roku Komisja Europejska opublikowa³a komunikat: Euro-
pejska Polityka S¹siedztwa. Zosta³ on przyjêty przez Radê Europejsk¹ w dniach
17–18 czerwca tego roku. Dokument obejmowa³ trzy grupy krajów:
a) z Europy Wschodniej – Bia³oruœ, Ukrainê, Mo³dawiê;
b) z Basenu Morza Œródziemnego – Algieriê, Egipt, Izrael, Jordaniê, Liban, Libiê, Ma-
roko, Autonomiê Palestyñsk¹, Syriê, Tunezjê, uto¿samian¹ od 1995 roku z tzw. pro-
cesem boloñskim UE;
c) z po³udniowego Kaukazu – Armeniê, Azerbejd¿an, Gruzjê3.
Do g³ównych celów EPS zaliczono: promocjê wartoœci UE, dialog polityczny,
wspó³pracê na rzecz rozwoju spo³eczno-gospodarczego, pomoc finansow¹ i technicz-
n¹, w celu zbli¿enia tych krajów do rynku wewnêtrznego Unii, wspó³pracê w dziedzi-
nie wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, energetyki, transportu, ochrony
œrodowiska, badañ i rozwoju, technologii informatycznych4. W oparciu o dokument za-
inicjowano m.in. utworzenie strefy wolnego handlu z Ukrain¹ oraz budowê centrum
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wizowego Unii Europejskiej w Mo³dawii5. Pañstwa cz³onkowskie UE, bêd¹c œwiado-
me korzyœci g³ównie gospodarczych wynikaj¹cych ze wspó³pracy z obszarem pora-
dzieckim, stara³y siê wypracowaæ z s¹siadami korzystn¹ formu³ê kooperacji.
Przyst¹pienie Bu³garii i Rumunii do Unii Europejskiej w 2007 roku wymusi³o po-
trzebê przesuniêcia granic UE do regionu Morza Czarnego. 11 wrzeœnia 2007 roku Ko-
misja Europejska przyjê³a komunikat: Synergia Czarnomorska – nowa inicjatywa
wspó³pracy regionalnej. Projekt obejmowa³ wspó³pracê pañstw znajduj¹cych siê w ob-
rêbie Morza Czarnego: Grecja, Bu³garia, Rumunia, Mo³dawia, Ukraina, Rosja, Gruzja,
Armenia, Azerbejd¿an i Turcja – z UE6.
W latach 2006–2008 funkcjonowa³y ró¿ne inicjatywy na rzecz pog³êbienia wspó³pracy
UE z by³ymi republikami radzieckimi (Partnerstwo Wschodnie, Synergia Czarnomor-
ska, Wymiar Pó³nocny UE). W 2006 roku prezydencja austriacka zaproponowa³a pog³ê-
bienie wspó³pracy z Ukrain¹ i Bia³orusi¹ w ramach polityki energetycznej UE7. W 2007
roku pojawi³y siê dwie inne inicjatywy. Prezydencja niemiecka zaproponowa³a projekt
„EPS plus” [Europejska polityka s¹siedztwa plus], a nastêpnie Polska i Litwa sugero-
wa³y pog³êbienie wschodniego i po³udniowego wymiaru polityki s¹siedztwa8.
Wiosn¹ 2008 roku w Brukseli podczas szczytu ministrów spraw zagranicznych UE
przedstawiona zosta³a polsko-szwedzka inicjatywa Partnerstwa Wschodniego. Moty-
wem polsko-szwedzkiej koncepcji by³o m.in.:
– o¿ywienie wymiaru Europejskiej Polityki S¹siedztwa w kierunku wschodnim, gdzie
perspektywa formalnego cz³onkostwa w UE dla poradzieckich krajów by³a niezwy-
kle odleg³a i trudna do sprecyzowania;
– wykorzystanie powy¿szej inicjatywy w celu pokazania zdolnoœci Polski do aktyw-
nego kszta³towania polityki wschodniej UE – Szwecja ju¿ od kilku lat akcentowa³a
donios³¹ rolê Polski w kreowaniu polityki wschodniej UE;
– koniecznoœæ przejœcia od ogólnych deklaracji poparcia do konkretnych dzia³añ i spe³nie-
nia choæ czêœci oczekiwañ wschodnich s¹siadów Polski (kraje proradzieckie wspó³pra-
cowa³y z UE w oparciu o ogólne porozumienia podpisane jeszcze w latach 90-tych);
– przeciwdzia³anie lansowanej przez francuskiego prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego
pierwszej wersji Unii Œródziemnomorskiej, które grozi³o m.in. du¿ym uszczuple-
niem œrodków przeznaczonych dla Partnerstwa Wschodniego, a co najgorsze po-
dzia³em Europy na strefy wp³ywów9. W tym miejscu warto nadmieniæ, ¿e projekt
prezydenta Francji w oczywisty sposób przyznawa³ Pary¿owi uprzywilejowan¹ po-
zycjê. Sarkozy zmierza³ do wzmocnienia tradycyjnego kierunku francuskiej polityki
zagranicznej, bazowa³ na silnych zwi¹zkach politycznych i kulturowych z obszarem
Afryki Pó³nocnej10. Idea ta skierowana by³a g³ównie do W³och i Hiszpanii, z aktyw-
noœci w tym obszarze mia³y byæ wykluczone Niemcy.
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W grudniu 2007 roku, jeszcze przed szczytem Berlin–Pary¿, kanclerz Niemiec An-
gela Merkel odwodzi³a Sakozy’ego od pomys³u zamykania Unii Œródziemnomorskiej
dla innych pañstw. Sugerowa³a, ¿e inicjatywa ta podzieli UE w taki sposób, ¿e Niemcy
bêd¹ patrzy³y na wschód, a Francja na po³udnie11. Dyplomatyczne wypowiedzi prezy-
denta Francji zaprzeczaj¹ce wykluczeniu Niemiec z tego projektu nie uspokoi³y Berlina.
Pod koniec 2007 roku Niemcy stanê³y na czele koalicji cz³onków UE opowiadaj¹cych
siê za wspóln¹, a nie francusk¹ Uni¹ dla Œródziemnomorza. W wyniku tych wydarzeñ
Pary¿ odnotowa³ pora¿kê w dyplomatycznej potyczce z Niemcami, a Unia dla Œródziem-
nomorza zaczê³a ustêpowaæ wspieranej przez Niemcy wizji Partnerstwa Wschodniego.
Architekci projektu Partnerstwa Wschodniego – Polska i Szwecja widzia³y w nim
du¿e korzyœci, ale w inny sposób je akcentowa³y. Polska w doktrynie polityki zagra-
nicznej: nawi¹zywa³a do historycznych koncepcji wspó³pracy Polski z najbli¿szymi
s¹siadami (zob. Jerzy Giedrojæ i koncepcja ULB)12. D¹¿y³a tak¿e do zmiany po³o¿enia
otoczenia geopolitycznego RP poprzez dalsze poszerzenie UE i NATO na wschód,
szczególnie w odniesieniu do Ukrainy. Po Pomarañczowej Rewolucji wydawa³o siê, ¿e
Ukraina bêdzie pod¹¿aæ drog¹ wyznaczon¹ przez standardy unijne, a Polska mo¿e byæ
adwokatem Kijowa na drodze do cz³onkostwa. Po zwyciêstwie Wiktora Janukowycza
plany zosta³y na jakiœ czas od³o¿one. Przy takim uk³adzie si³ politycznych nie widziano
mo¿liwoœci realizowania ich. Zamierzeniem Polski by³o tak¿e zapewnienie dostêpu do
surowców energetycznych na Zakaukaziu, co w dobie dyskusji i sporów wewn¹trz UE
na temat bezpieczeñstwa energetycznego wydawa³o siê byæ roztropnym kierunkiem
dzia³añ. Ze zrozumia³ych wzglêdów Polsce zale¿a³o na nie ograniczaniu, ale przyzna-
niu wiêkszej roli poradzieckim pañstwom Europy Wschodniej i Zakaukazia.
W Szwecji idea Partnerstwa Wschodniego nie wzbudza³a tak ¿ywego zaintereso-
wania jak w Polsce. Kojarzona by³a g³ównie z by³ym premierem, konserwatywnym po-
litykiem Carlem Bildtem, który znany by³ z ostrej krytyki Kremla i który mia³ osobiste
ambicje, aby obj¹æ wa¿ne stanowisko w strukturach UE. W ostatnich latach w dzia-
³aniach Polski i Szwecji widaæ by³o zbie¿noœæ ocen, która przek³ada³a siê na rozumie-
nie celów Partnerstwa oraz instrumentów niezbêdnych do ich realizacji. Rezonans by³
widoczny podczas konfliktu gruziñsko-rosyjskiego, który by³ powa¿nym wyzwaniem
dla UE. W tym czasie zarówno Carl Bildt jak i Rados³aw Sikorski podkreœlali, ¿e w na-
stêpstwie konfliktu gruziñskiego „ciê¿ar zainteresowania UE przesuwa siê wyraŸnie na
wschód, którego stabilnoœæ polityczna i ekonomiczna le¿y w interesie Europy”.
3 grudnia 2008 roku Komisja Europejska przed³o¿y³a w formie komunikatu rozbu-
dowany Program Partnerstwa Wschodniego. Oferta obejmowa³a m.in. kwestie zawarcia
w przysz³oœci nowych uk³adów stowarzyszeniowych, dalsze powi¹zania gospodarcze
z perspektyw¹ utworzenia strefy wolnego handlu, u³atwienia wizowe, zwiêkszenie po-
mocy finansowej, ale bez perspektywy cz³onkostwa w UE.
Treœæ Komunikatu zaproponowa³a Rada Europejska na posiedzeniu 19–20 marca
2009 roku. Zbli¿enie gospodarcze i polityczne „Partnerów Wschodnich” mia³o spro-
wadzaæ siê do nastêpuj¹cych deklaracji:
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– przywi¹zania do zasad praworz¹dnoœci pañstwa;
– poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci;
– przywi¹zania do zasad gospodarki rynkowej i zrównowa¿onego rozwoju.
Struktura Partnerstwa obejmowa³a nastêpuj¹ce formy instytucjonalizacji wspó³pracy:
– szczyty z udzia³em szefów pañstw i rz¹dów;
– doroczne spotkania MSZ;
– okresowe spotkania Zgromadzenia Parlamentarnego;
– spotkania w ramach platform tematycznych;
– spotkania eksperckie w zale¿noœci od potrzeb13.
Formy wspó³pracy mia³y wystêpowaæ w dwóch zakresach:
– dwustronne – wzmocnienie wspó³pracy politycznej poprzez podpisanie uk³adów stowa-
rzyszeniowych oraz bli¿sza wspó³praca w zakresie WPBiO, wsparcie reform admini-
stracyjnych, u³atwienia w podró¿owaniu do krajów UE, bezpieczeñstwo energetyczne;
– wielostronne – stworzenie wspólnego forum do wymiany doœwiadczeñ, u³atwienia
przyjmowania wspólnych stanowisk, podejmowania dzia³añ, dyskusja nad temata-
mi, zapoznawanie partnerów z prawodawstwem i standardami UE14.
Co ciekawe, plany wsparcia PW obejmowa³y ró¿ne projekty i programy wspó³pracy
z instytucjami UE, m.in. zwiêkszenie ich udzia³u w programie regionalnym INTERREG.
Opracowano tak¿e trzy formy d³ugofalowych skoordynowanych dzia³añ:
– cztery platformy tematyczne: ds. demokracji, integracji gospodarczej i konwergencji
z politykami UE, bezpieczeñstwa energetycznego, kontaktów miêdzyludzkich;
– inicjatywy flagowe: zintegrowany program zarz¹dzania granicami, wsparcie ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw, po³udniowy korytarz energetyczny;
– Forum Spo³eczeñstwa Obywatelskiego: zaanga¿owanie organizacji pozarz¹dowych
dla powodzenia reform PW, monitorowanie dzia³añ rz¹dów i administracji w realiza-
cji uzgodnionych celów PW15.
Zakreœlone przez Radê Europejsk¹ plany wspó³pracy UE z „partnerami wschodnimi”
wydawa³y siê byæ bardzo ambitne, ale ju¿ na pocz¹tku okaza³y siê trudne do zrealizo-
wania. Sugerowano, ¿e w krajach Partnerstwa ³amane s¹ prawa cz³owieka, a opozycja
polityczna jest przeœladowana. Podkreœlano, ¿e przywódcy tych krajów nie przestrze-
gaj¹ zasad demokracji, a ich gospodarkom daleko do wolnorynkowych standardów.
Podczas wspomnianego szczytu z 19–20 marca 2009 roku, Rada zapowiedzia³a
tak¿e inauguracyjny Szczyt Partnerstwa Wschodniego, który rozpocz¹³ siê 7 maja
2009 roku w Pradze, podczas prezydencji czeskiej. Polsko-swedzk¹ inicjatywê przyjê-
to w formie obszernej deklaracji16.
Polsko-szwedzk¹ propozycjê w pañstwach partnerskich przyjêto wzglêdnie przy-
chylnie, lecz nieentuzjastycznie. W pe³ni zadowolony po praskim spotkaniu wydawa³
siê byæ Michail Sakaszwili. Nazwa³ on Partnerstwo Wschodnie godn¹ odpowiedzi¹
Europy na wojnê gruziñsko-rosyjsk¹.
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Wiêkszoœæ partnerów z Europy Wschodniej akcentowa³a przede wszystkim korzy-
œci gospodarcze wynikaj¹ce z tworzenia stref wolnego handlu. Nadzieje wi¹zano tak¿e
ze z³agodzeniem re¿imu wizowego, na który np. wstêpnie zgadza³a siê Warszawa,
a stanowczo odmawia³y Hiszpania i Niemcy.
Najwiêksze zastrze¿enia podczas paryskiego szczytu budzi³a postawa pañstw cz³on-
kowskich UE. Z przywódców najwiêkszych krajów przyjecha³a tylko Angela Merkel.
Nie by³o Gordona Browna i José Luisa Rodrigueza Zapatero, Francjê reprezentowa³
premier François Fillon, a Silvio Berlusconi wymówi³ siê k³opotami rozwodowymi
i przys³a³ ministra pracy. Austriê reprezentowa³ ambasador przy UE17. Zaniepokojenie
projektem wyrazi³a równie¿ Rosja, która inauguracjê szczytu uzna³a za ingerowanie
w jej sprawy wewnêtrzne i naruszenie strefy interesów geopolitycznych18.
Pomimo widocznego braku wiary rz¹dów unijnych w realizacjê idei Partnerstwa,
szef dyplomacji polskiej Rados³aw Sikorski nie kry³ zadowolenia z oficjalnej akcepta-
cji dla polskiego pomys³u: „skromnoœæ nie pozwala, ale wiêkszoœæ mówców chwali³a
tê polsko-szwedzk¹ inicjatywê. Chwal¹ j¹ ju¿ media zachodnie, myœlê, ¿e mo¿emy po-
wiedzieæ, ¿e jest to dzieñ polskiego sukcesu w Unii Europejskiej, dzieñ w którym ca³a
UE uchwali³a, zatwierdzi³a polsk¹ inicjatywê”19. Sugerowano, ¿e wraz ze zmian¹ poli-
tyki wschodniej Unii Europejskiej zrodzi³a siê szansa na wzmocnienie pozycji strate-
gicznej Polski jako kraju ³¹cz¹cego zachód ze wschodnimi s¹siadami20. Polska mia³a
zostaæ ambasadorem krajów wschodnich i wspieraæ ich starania o zbli¿enie siê do
standardów europejskich: demokracji i zasad wolnego rynku oraz wspieraæ restruktu-
ryzacjê ich systemów gospodarczych.
Jak zauwa¿y³ znany publicysta tygodnika „Polityka”, inauguracja Partnerstwa
Wschodniego przebiega³a w nie³atwej atmosferze. Wizja wspólnej europejskiej polity-
ki s¹siedztwa utrwali³a podzia³y miêdzy pañstwami21. Choæ Niemcy wspiera³y Polskê
w promowaniu projektu, to tak naprawdê same aspirowa³y do tego, aby zostaæ anima-
torem polityki wschodniej UE. Francja w dalszym ci¹gu nie ukrywa³a wiêkszego za-
interesowania projektem œródziemnomorskim ani¿eli ide¹ partnerstwa i akcentowa³a
zabezpieczenie swoich interesów w Afryce Pó³nocnej. Nie wspominaj¹c o chêci zacie-
œnienia wspó³pracy na linii Pary¿–Berlin–Moskwa, co mog³oby godziæ w interesy pol-
skie. Holendrzy, Hiszpanie i Portugalczycy akcentowali, ¿e w Partnerstwie powinny
uczestniczyæ Rosja, Turcja i inne kraje. Z kolei Rosja nie tylko nie wyrazi³a zaintereso-
wania projektem, ale krytykowa³a UE, za to, ¿e podjê³a próbê stworzenia strefy
wp³ywów w regionie. Kreml podejrzliwie spogl¹da³ na wszystkie inicjatywy, w które
RIE 6’12 Partnerstwo Wschodnie jako instrument polityki wschodniej UE? 263
17 Por. D. Pszczó³kowska, J. Pawlicki, Moda na wschód minê³a, „Gazeta Wyborcza” z 8 maja
2010 r. Zob. tak¿e, http://www.wprost.pl/ar/160644/UE-powolala-Partnerstwo-Wschodnie/ (data do-
stêpu 10.11.2012).
18 http://swiat.newsweek.pl/unia-europejska-nadepnela-na-odcisk-rosji,39215,1,1.html (data wej-
œcia na stronê 10.11.2012).
19 http://polska.newsweek.pl/sikorski—to-jest-dzien-polskiego-sukcesu,39206,1,1.html (data wej-
œcia na stronê 10.11.2012).
20 http://www.stosunkimiedzynarodowe.pl/partnerstwo-wschodnie-szanse-i-zagro%C5%BCe-
nia-dla-polski (data wejœcia na stronê (7.11.2012).
21 A. Szostkiewicz, Zaczê³o siê w Pradze, „Polityka z 5 maja 2009 r.
w³¹czane by³y by³e republiki radzieckie. Du¿e nadzieje z rozwojem inicjatywy wi¹za-
no z polsk¹ prezydencj¹.
15 marca 2011 roku przyjêto szeœciomiesiêczny program polskiej prezydencji
w Radzie Unii Europejskiej w II po³owie 2011 roku. Przed³o¿ony on zosta³ przez
Miko³aja Dowgielewicza, pe³nomocnika rz¹du ds. przygotowania organów admini-
stracji rz¹dowej i sprawowania przez RP przewodnictwa w Radzie UE. Wyznaczono
trzy g³ówne cele polityczne Unii Europejskiej, które mia³y wprowadziæ Uniê na tory
rozwoju polityczno-gospodarczego. Jeden z priorytetów nazwano: Europa korzysta-
j¹ca na otwartoœci. Zak³ada³ on wsparcie polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii
Europejskiej. Aktywnoœæ Polski sprowadzaæ siê mia³a do wspierania zasad wolnego
handlu w kontaktach z pañstwami objêtymi programem Partnerstwo Wschodnie, po-
szerzaj¹c rynek, grono konsumentów oraz realizuj¹c tym samym za³o¿enia Europej-
skiej Polityki S¹siedztwa: „W ramach Partnerstwa Wschodniego bêdziemy d¹¿yæ do:
zawierania umów stowarzyszeniowych i tworzenia stref wolnego handlu (chodzi m.in.
o finalizacjê lub znacz¹cy postêp w negocjacjach z Ukrain¹ i Mo³dow¹); postêpów w li-
beralizacji wizowej; pog³êbiania wspó³pracy sektorowej” – zapowiadali urzêdnicy
w Kancelarii Premiera Rady Ministrów22.
Podczas polskiej prezydencji pozytywne akcenty na rzecz projektu Partnerstwa po-
jawi³y siê tak¿e w Programie Kulturalnym Polskiej Prezydencji. Instytut im. Adama
Mickiewicza, który odpowiada³ za opracowanie i realizacjê Zagranicznego Programu
Kulturalnego Polskiej Prezydencji23, jeszcze przed objêciem przez Polskê przewodnic-
twa stworzy³ specjalny portal internetowy nawi¹zuj¹cy do has³a polskiej prezydencji.
Jego g³ównym zadaniem by³o promowanie twórców polskiej kultury i dostarczanie
wielu rzetelnych informacji na temat wydarzeñ kulturalnych w kraju i za granic¹. Por-
tal zawiera³ równie¿ biogramy twórców, eseje, opisy dzie³ itp.24
Wyrazem solidarnoœci z krajami Partnerstwa by³o zaaran¿owanie projektu I, Culture
Orchestra, inicjatywy m³odych muzyków z Armenii, Azerbejd¿anu, Gruzji, Ukrainy,
Bia³orusi, Mo³dawii i Polski. Za poœrednictwem muzyki chcieli oni promowaæ porozumie-
nia ponad podzia³ami kulturowymi. Zasadniczym celem wystawy by³o pokazanie sztuki
artystów pochodz¹cych g³ównie z Azerbejd¿anu, Armenii, Bia³orusi, Ukrainy, Gruzji
i Mo³dowy. Pomys³ ten wpisywa³ siê w jeden z g³ównych priorytetów polskiego przewod-
nictwa, jakim by³a idea Partnerstwa Wschodniego. Przes³anie tej inicjatywy zawiera³o siê
w s³owach znanego polskiego publicysty Edwina Bendyka, który w uczuciu mi³oœci wi-
dzia³ g³ówny budulec stosunków miêdzyludzkich, tym samym miêdzys¹siedzkich. Nato-
miast Polska jako pomys³odawca idei Partnerstwa, podczas sprawowania prezydencji
wyrasta³a na g³ównego patrona i opiekuna pañstw aspiruj¹cych do cz³onkostwa w UE.
Centralnym punktem polskiego przewodnictwa w Radzie UE mia³ byæ Szczyt Part-
nerstwa Wschodniego w Warszawie. Trudno by³o oczekiwaæ spektakularnego sukcesu,
który posun¹³by do przodu ten ambitny projekt, bowiem jego najwiêksz¹ s³aboœci¹ by³
od pocz¹tku brak obietnicy cz³onkostwa. To z kolei czyni³o go ma³o atrakcyjnym dla
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25 sierpnia 2011).
23 http://mkidn.gov.pl/pages/pl2011/pl/agora/prezydencja.php (data wejœcia na stronê 25 sierpnia 2011).
24 www.culture.pl (data wejœcia na stronê 15 sierpnia 2011).
pañstw, dla których, choæby odleg³a, perspektywa akcesji mog³a staæ siê impulsem mo-
dernizacyjnym. Brak obietnicy cz³onkostwa sprawia, ¿e ka¿de pañstwo wykorzystuje
Partnerstwo do swoich celów. Widaæ to zw³aszcza w odniesieniu do Bia³orusi, której
w³¹czenie do programu mo¿na zreszt¹ interpretowaæ jako formê uznania re¿imu Alek-
sandra £ukaszenki, a przynajmniej tak na arenie wewnêtrznej czyni prezydent. Wp³yw
spo³ecznoœci miêdzynarodowej na to pañstwo pozostaje, mówi¹c oglêdnie, ograniczo-
ny. Równie¿ Ukraina, która wynegocjowa³a umowê stowarzyszeniow¹ nie mo¿e na ra-
zie liczyæ na jej rych³e podpisanie. Bêdzie to zale¿eæ od przestrzegania europejskich
wartoœci, jak stwierdzi³ Jose Manuel Barroso. Najwiêksze kontrowersje budz¹ procesy
wytoczone Julii Tymoszenko i Jurijowi £ucence. Zdaniem Przewodnicz¹cego Komisji
Europejskiej, by³y one niesprawiedliwe i utrudni³y zdobycie mandatów poselskich.
Równie¿ Gruzja, która cieszy siê du¿¹ sympati¹ Polaków, ma problemy z przestrzega-
niem standardów demokratycznych. Prezydent Micheil Saakaszwili, do niedawna po-
strzegany jako gwarant zbli¿enia z Zachodem, coraz czêœciej oceniany jest przez
pryzmat autorytarnych sk³onnoœci, na co zwraca³a uwagê choæby Amnesty Internatio-
nal25. Armenia i Azerbejd¿an tocz¹ konflikt o Górski Karabach, jednak to drugie pañ-
stwo, zw³aszcza prezydent Ilham Alijew, mo¿e liczyæ na wiêksz¹ wyrozumia³oœæ
w Europie Zachodniej z uwagi na zasoby surowców energetycznych26. W przypadku
nazbyt intensywnego upominania siê o zachowanie standardów demokratycznych
(zniesienie ograniczeñ liczby kadencji dla urzêdu prezydenta, sposób przeprowadzenia
wyborów w 2010 roku), Azerbejd¿an mo¿e skierowaæ swoj¹ uwagê na inne pañstwa,
które chêtnie zap³ac¹ za jego surowce. Liderem przemian pozostaje Mo³dawia, jednak
na jej ocenie musi ci¹¿yæ spór toczony z Republik¹ Naddniestrzañsk¹.
W przygotowanym przez Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych dokumencie
„Partnerstwo Wschodnie – raport otwarcia”, analizie poddano pañstwa objête Partner-
stwem. Przeczytaæ tam mo¿na, ¿e Armenia uznaje cz³onkostwo w Unii Europejskiej za
strategiczny wybór, podobnie jak w przypadku Azerbejd¿anu, choæ autorzy raportu
uznaj¹ to jedynie za deklaracje – na przeszkodzie stoi autorytarny ustrój. W Gruzji naj-
mocniej akcentuje siê wolê wiêkszego zaanga¿owania UE w rozwi¹zywanie kaukas-
kich konfliktów, bezpieczeñstwa energetycznego, tranzytu surowców i transportu.
Mo³dawia z kolei liczy na pomoc UE w sporze z nieuznawan¹ Republik¹ Naddniestrzañ-
sk¹ oraz fundusze unijne, jednak do samej inicjatywy nie podchodzi bezkrytycznie.
W przypadku Ukrainy, jej w³adze chêtnie podkreœlaj¹ swoj¹ europejsk¹ to¿samoœæ kul-
turow¹ i koniecznoœæ okreœlenia perspektywy cz³onkostwa. S³owem, pañstwa objête
Partnerstwem realizuj¹ lub chc¹ realizowaæ w jego ramach swoje cele, wszystkie
równie¿ maj¹ problemy z wype³nianiem standardów demokratycznego pañstwa27.
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25 Zobacz: Georgia: Authorities must stop violence against opposition ahead of election, 20 July 2012,
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR56/003/2012/en/af08c481-83ec-4f2c-846c-b23848300b87/
eur560032012en.html (dostêp: 2 wrzeœnia 2012).
26 Ropoci¹g Baku–Tbilisi–Ceyhan w przysz³oœci ma zostaæ przed³u¿ony i dostarczaæ surowiec do
Europy Œrodkowej. Z kolei Gazoci¹g Po³udniowokaukaski zostanie po³¹czony z gazoci¹giem Nabuc-
co. Wystarczy równie¿ wspomnieæ szczyt energetyczny w Baku czy wizytê prezydenta Alijewa
w Polsce i serdeczne przyjêcie przez Lecha Kaczyñskiego.
27 Wed³ug „Democracy Index 2011” opracowanego przez „The Economist”, w grupie demokracji
okreœlanych mianem niedoskona³ych znalaz³y siê: Mo³dawia (pozycja 64), Ukraina (pozycja 79),
Realizacji Partnerstwa Wschodniego nie sprzyja³ moment jego rozpoczêcia, który
zbieg³ siê z kryzysem gospodarczym. Trudno oczekiwaæ zgody pañstw cz³onkowskich
na ³o¿enie dodatkowych œrodków na „eksport demokracji” poza wschodnie granice
Unii Europejskiej, jeœli wspomaganie bud¿etów dotkniêtych kryzysem pañstw unij-
nych budzi kontrowersje. Solidarnoœæ pad³a ofiar¹ kryzysu i podobnie mo¿e staæ siê
z forsowanym przez Polskê i Szwecjê projektem. Wiêkszym problemem dla Berlina
czy Pary¿a jest sytuacja w Grecji, Hiszpanii czy Portugalii, nie jakoœæ demokracji
w Azerbejd¿anie. Ofiar¹ kryzysu jest zw³aszcza gospodarczy komponent Partnerstwa
Wschodniego. Warto te¿ pamiêtaæ, ¿e wschodni wymiar Europejskiej Polityki S¹siedz-
twa nie jest uznawany przez wszystkie pañstwa za priorytetowy, jak czyni to Polska,
widz¹c w tym szansê na rozszerzenie. Wystarczy wspomnieæ choæby francusk¹ propo-
zycjê Unii dla Morza Œródziemnego.
Wszystkie te elementy pozwala³y przypuszczaæ, ¿e warszawski szczyt (29–30 wrzeœ-
nia 2011 r.) nie bêdzie prze³omowy. Pokaza³ on rozbie¿noœci pomiêdzy cz³onkami UE
a pañstwami objêtymi Partnerstwem. Zamiast prezydenta £ukaszenki zaproszono mi-
nistra spraw zagranicznych, Siarhija Martynau, który jednak z zaproszenia nie skorzy-
sta³, wysy³aj¹c ambasadora w Polsce. Ostatecznie jednak Bia³orusi nie reprezentowa³
nikt. Podczas szczytu przyjêto dwie deklaracje koñcowe, jednej z nich, dotycz¹cej sy-
tuacji w Bia³orusi nie podpisali przedstawiciele pañstw Partnerstwa. Podobne kontro-
wersje podczas szczytu budzi³a sprawa Julii Tymoszenko.
Wœród reakcji na polsk¹ prezydencjê znaleŸæ mo¿na by³o takie, które wskazywa³y, ¿e
szczyt Partnerstwa Wschodniego nie przekona³ pañstw Europy Wschodniej do zmian po-
litycznych, które mia³y staæ siê warunkiem cz³onkostwa w Unii Europejskiej28. W maju
2011 roku Catherine Ashton przedstawi³a tê zasadê wprost: pieni¹dze za postêpy w de-
mokracji. Nicu Popescu i Andrew Wilson w raporcie „Turning presence into power: lessons
from the Eastern Neighbourhood”, przygotowanym dla Europejskiej Rady Stosunków
Miêdzynarodowych, ostrzegaj¹ ¿e wysi³ki na rzecz demokratyzacji pañstw objêtych
Partnerstwem nie przynios³y efektów. Mo¿e to w przysz³oœci doprowadziæ do wydarzeñ
znanych ju¿ z Bliskiego Wschodu czy Afryki Pó³nocnej29. Autorzy opracowania zazna-
czaj¹, ¿e choæ jeszcze nigdy w historii Unia Europejska nie zaznaczy³a tak mocno swojej
obecnoœci w tych pañstwach, to nie przek³ada siê to na realne skutki.
W polityce wewnêtrznej ocena prezydencji by³a s¹dem nad gabinetem Donalda
Tuska i przebiega³a wed³ug linii bie¿¹cych sporów politycznych. Wœród wa¿nych ak-
centów nale¿y podkreœliæ polsk¹ propozycjê „pakietu modernizacyjnego” skierowane-
go do Bia³orusi. Wed³ug zapewnieñ premiera Donalda Tuska obejmuje on pe³n¹
amnestiê, rehabilitacjê osób aresztowanych po wyborach, rozpoczêcie rozmów z opo-
zycj¹ oraz przeprowadzenie wyborów wed³ug standardów OBWE. Dopóki jednak
w³adzom Bia³orusi takie dzia³ania nie bêd¹ siê op³acaæ politycznie lub gospodarczo, re-
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Gruzja (pozycja 102), Armenia (pozycja 111), wœród re¿imów autorytarnych znalaz³y siê: Bia³oruœ
(pozycja 139) i Azerbejd¿an (pozycja 140)
28 Zob. C. Arvidsson, Hopp om mer Europa för det nya Östeuropa, „Svenska Dagbladet” z 3 paŸ-
dziernika 2011 r., http://www.svd.se/opinion/ledarsidan/hopp-om-mer-europa-for-det-nya-osteuro-
pa_6519090.svd (dostêp: 2 wrzeœnia 2012).
29 http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR31_ENP_AW.pdf, dostêp: 2 wrzeœnia 2012.
alizacja pakietu bêdzie sta³a pod znakiem zapytania. Szef polskiego rz¹du podkreœli³
równie¿, ¿e uda³o siê zakoñczyæ rozmowy stowarzyszeniowe z Ukrain¹ oraz rozpocz¹æ
z Gruzj¹ i Mo³dawi¹. Wœród pozytywnych efektów szczytu mo¿na wskazaæ równie¿
obietnicê ruchu bezwizowego dla pañstw, które spe³ni¹ stawiane im w tym zakresie
wymogi30 oraz deklaracjê utworzenia w Warszawie Akademii Administracji Publicz-
nej Partnerstwa Wschodniego, która ma wspieraæ procesy demokratyczne w szeœciu
pañstwach objêtych Partnerstwem. Na szczycie nie mog³o zabrakn¹æ kurtuazyjnych
deklaracji politycznych, jak te, które pad³y z ust Hermana van Rompuy`a i Jose Ma-
nuela Barroso, a dotyczy³y znaczenia zaanga¿owania Polski w sprawy kontaktów
z wschodnimi partnerami oraz wzrostu nak³adów na Partnerstwo Wschodnie.
Na ocenie szczytu i polskiej prezydencji z pewnoœci¹ zawa¿y³ kryzys ekonomiczny
w strefie euro, który zdominowa³ debatê publiczn¹ w tym czasie. Sytuacjê dodatkowo
utrudnia³ fakt, ¿e Polska nie jest jej cz³onkiem. Chocia¿ w obszarze Partnerstwa
Wschodniego trudno wskazaæ postêp czy spektakularny sukces, raczej mo¿na mówiæ
o pewnym impasie, to jednak nale¿y podkreœliæ próbê podtrzymania zainteresowania
UE sytuacj¹ w pañstwach, które dla wiêkszoœci jej obywateli s¹ nieznane, by nie po-
wiedzieæ odleg³e kulturowo. Nie mo¿na przeceniæ znaczenia promowania wartoœci de-
mokratycznych w pañstwach, w których nie uda siê stworzyæ jej mechanizmów na
wzór zachodnioeuropejski w przeci¹gu kilku lat. Takie procesy przebiegaj¹ niemal¿e
niezauwa¿alnie, dokonywanie oceny Partnerstwa Wschodniego jest dzisiaj nazbyt po-
chopne, bowiem potrzebna jest d³u¿sza perspektywa, by móc zauwa¿yæ skutecznoœæ
podjêtych w jego ramach dzia³añ.
Niewiele mog³a tu zmieniæ Polska podczas Prezydencji, bowiem Partnerstwo Wschod-
nie jest obci¹¿one grzechem pierworodnym – jego rodzice nie wiedzieli i nie wiedz¹,
czym ma ono byæ. Czy ma byæ projektem przygotowuj¹cym kolejne pañstwa do akcesji,
czy mo¿e raczej powinna byæ instrumentem s³u¿¹cym eksportowi demokracji poza
wschodnie granice? Mo¿e jest to projekt zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo, w tym energe-
tyczne? Efekty polskiej prezydencji w obszarze Partnerstwa Wschodniego s¹ w wiêkszo-
œci od Polski niezale¿ne. Najpierw Unia Europejska powinna precyzyjniej okreœliæ,
czego oczekuje od realizacji tego projektu i co mo¿e zaoferowaæ w zamian. Nietrudno
bowiem znaleŸæ pañstwa, które zaoferuj¹ podobne korzyœci, ale nie bêd¹ stawia³y wymo-
gów dotycz¹cych demokratycznych reform. Niepokoj¹cy powinien byæ widoczny ju¿
spadek poparcia dla cz³onkostwa w Unii Europejskiej, jaki notowany jest w pañstwach
Partnerstwa. Jego podniesienie by³oby mo¿liwe, gdyby tylko uda³o siê z³agodziæ re¿imy
wizowe, które s¹ przeszkod¹ dla obywateli, nie dla pañstw. Nicu Popescu i Andrew Wil-
son ju¿ wczeœniej zwracali uwagê, ¿e oferta unijna musi konkurowaæ z Rosj¹, która rów-
nie¿ zabiega o wp³ywy w regionie. Tymczasem Bruksela nie pali³a siê do dzia³añ
w czasie wojny w Gruzji czy podczas konfliktów gazowych z Rosj¹31.
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30 Najbli¿ej zniesienia obowi¹zku wizowego s¹ Ukraina i Mo³dawia, zob. szerzej: M. Jarosze-
wicz, Niemo¿liwe uczyniæ mo¿liwym. Perspektywy ruchu bezwizowego pomiêdzy UE a wschodnimi
partnerami, „Punkt widzenia” 2012, nr 27, Warszawa 2012.
31 N. Popescu, A. Wilson, The limits of enlargements-lite: European and Russian power in the
troubled neighbourhood. Published on 16 June 2009, zobacz: http://ecfr.eu/page/-/ECFR14_The_Li-
mits_of_Enlargement-Lite._European_and_Russian_Power_in_the_Troubled_Neighbourhood.pdf,
dostêp: 2 wrzeœnia 2012.
Z pewnoœci¹ warto kontynuowaæ dzia³ania na szczeblu obywatelskim zgodnie
z tym, co 28 listopada 2011 roku, mówi³ minister spraw zagranicznych, Rados³aw Si-
korski podczas Forum Spo³eczeñstwa Obywatelskiego Partnerstwa Wschodniego
w Poznaniu. Podkreœli³ on wówczas, ¿e Partnerstwo to nie tylko porozumienie pomiê-
dzy rz¹dami, ale tak¿e wspó³praca parlamentarna, samorz¹dowa, forum biznesowe
oraz nie mniej wa¿ny wymiar obywatelski. Zaznaczy³, jak wa¿na jest ta kwestia dla
jego rz¹du, st¹d starania o ruch bezwizowy. Wed³ug zapewnieñ ministra, Polska wyda-
wa³a wiêcej wiz obywatelom pañstw nale¿¹cych do Partnerstwa ni¿ inne pañstwa
unijne ³¹cznie. W³aœnie taki „obywatelski wymiar” Partnerstwa powinien byæ najwa¿-
niejszy dla Unii Europejskiej, która powinna potraktowaæ go jako pracê u podstaw, któ-
ra w przysz³oœci zaowocuje nowoczesnymi spo³eczeñstwami pañstw Partnerstwa. Dwa
miesi¹ce wczeœniej podczas warszawskiej konferencji „Partnerstwo Wschodnie: w kie-
runku europejskiej wspólnoty demokracji, dobrobytu i silnego spo³eczeñstwa obywa-
telskiego”, która towarzyszy³a szczytowi Partnerstwa Wschodniego, minister otwieraj¹c
debatê zaznaczy³, ¿e choæ Partnerstwo nie jest projektem geostrategicznym, jego
wype³nienie bêdzie mia³o konsekwencje geopolityczne. Szczyt, jako najwa¿niejszy ak-
cent polskiej prezydencji, jest wyraŸnym sygna³em, ¿e Polska pozostaje adwokatem
rozszerzenia UE na wschód co potrafi myœleæ w dalszej perspektywie ni¿ kilku lat.
Summary
The Eastern Partnership as an element of the European Union’s Eastern policy
Established on the initiative of Poland and Sweden, the Eastern Partnership encompasses six
states located in the territory of the former USSR, namely Armenia, Azerbaijan, Georgia,
Moldova, Ukraine and Belarus. The program was officially initiated in 2009 by offering its
members such solutions as softening visa restrictions, the establishment of free trade zones and
signing association agreements. One of the priorities of the Polish Presidency, the Eastern Part-
nership culminated in the summit held in Warsaw on September 29–30, 2011. While Poland sees
this project as an opportunity for further enlargements, other member states are not unanimous
about what character it should have. Should the Eastern Partnership constitute the eastern dimen-
sion of the European Neighborhood Policy, or just the advancement of democratic values with-
out promising EU membership in return for their implementation. This influences the
assessment of the Eastern Partnership upon its third year of operation, and of the activities of the
Polish Government during the Presidency. Although cooperation between the EU and the coun-
tries of the Eastern Partnership was not significantly advanced, Donald Tusk’s Government suc-
ceeded in maintaining the EU’s interest in this topic among member states otherwise engrossed
in the eurozone crisis.
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